













































て い る。 代 表 的 な シ ス テ ム と し て 米 国 の ETS （Educational Testing 
Service）が開発した e-rater あり，TOEFL iBT や GMAT のライティング
テスト結果判定に活用されている（Enright and Quinlan， 2010）。また英国
などの大学留学に活用される IELTS のトレーニングにも活用できる






































ある Threshold Level が発表された。次年度にフランス語版が作製され，英
英文エッセイの自動レベル判定システムと手動採点結果の比較検証：CEFR-Jライティング・テストタスク構築ための予備調査
24
語に関しては van Ek and Trim（1990）により体系化されたものが発表さ
れ，次第にCEFRの体系が構築されていった。
詳細な報告書 Common European Framework of Reference for Languages: 
Learning， Teaching， Assessment （CEFR: LTS）（2001）に記載されている
が CEFR の特徴は action-oriented である。つまり単に言語知識の習得では
なく，目標言語を使って何ができるかという点を強調している。言語運用
能力の到達基準を，基礎段階の使用者（A: Basic User），自立した使用者





















































































































る（Crossley， Roscoe， and McNamara， 2013; Crossley， Kyle， and McNamara， 
2016）。前述のように代表的な物として ETS による e-rater などがある。
Cushing， （2010）によると，e-rater による TOEFL iBT Independent Writing
の採点結果を，手動による採点結果と比較し，中程度の相関関係が見られ
た。同様に Enright and Quinlan （2010）では，e-rater と手動判定結果に，
一定の内容的妥当性や規準関連妥当性があるとされている。TOEFL のよ
うに大量の受験者がいるテストでは，ライティングテスト採点の複雑さや
煩雑さに対処するには自動レベル判定の役割は大きい（Llosa and Malon, 
2018）。
CEFRに関連した自動レベル判定として，前述の Write & Improve があ





































































































































































A2.2.2 ５人 A2以上　32人 　10人　（27%） 
B1.1.2 10人 B1以上　16人 　20人　（54%）
























Item Av. SD Av SD Correlation
A2.2.2 1.189 0.518 2.297 0.777 0.132
B1.1.2 1.270 0.450 2.405 0.798 0.073
B1.2.2 1.324 0.475 1.595 0.762 -0.087






















タスク 被験者番号 手動評価 自動判定 自動得点 得点差
A2.2.2 10 1 B2 4 3
17 1 B2 4 3
B1.1.2 16 1 B2 4 3
20 1 B2 4 3








I think the act is right. In Japan， some people use “san” after Japanese 
names. It is often used for respect people. So I feel happy when it is used， 
Also if you have a more respect person， you should use “sama” after their 
names. Maybe the person will be glad and you will be able to be spoken by 
the person. Finally， their relationship will be better than before. For these 




















動態（現在），88 to不定詞（to DO），91 受動態のto不定詞，101 動詞
+to不定詞，121 助動詞類（be able to），139 助動詞類（should），141 






















I think I will feel a bit strange to use “san” after English names. In 
39
England， I think people like not to use “san”. I don’t like to be used “san” 
after my name. I think to be friendly with a lot of people， not to use “san” 






定冠詞　69 時制・相（未来）　88 to不定詞（to DO）　89 to不定詞の否
定（not to DO）　91 受動態のto不定詞　101 動詞+to不定詞　102 動詞




















































Do you get on the train now? If you get on the train， you wait there to 
move to train again. If you don’t get on the train， you should go to the 
safety place. For example， high biluding， and school etc. If you can’t go to 
safety place because it rains hard， you wait for the station， and when you 
can move， you should go to the safety place. And I think that you can 





・文法使用項目；14 定冠詞　88 to不定詞（to DO）　101 動詞+to不定詞







通じない箇所が多く，手動の判定は１となったと思われる。to move to train 
againはuntil the train moves の意味で被験者は書いたのかもしれない。For 





wait for 自体は動詞句として使われるが，この場合は wait at の方がコロケ
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付表１　手動による判定と自動レベル判定結果
タスク A2.2.2 B1.1.2 B1.2.2
被験者
番号 最終評価 自動判定 自動得点 最終評価 自動判定 自動得点 最終評価 自動判定 自動得点
1 1 B1 3 2 A2 2 2 A2 2
2 1 A1 1 2 A2 2 2 A1 1
3 1 A2 2 1 A2 2 2 B1 3
4 1 A1 1 2 A2 2 1 A2 2
5 1 A2 2 1 A2 2 1 A1 1
6 1 A2 2 2 B1 3 2 A1 1
7 2 A2 2 1 A2 2 1 A2 2
8 1 A2 2 1 A1 1 1 A1 1
9 1 A2 2 1 A2 2 2 A1 1
10 1 B2 4 1 B1 3 1 A1 1
11 1 A2 2 1 B1 3 1 A2 2
12 1 B1 3 1 B1 3 1 A2 2
13 1 B1 3 1 B1 3 2 A2 2
14 1 A2 2 1 A2 2 1 A1 1
15 2 A2 2 1 A2 2 1 A2 2
16 1 A2 2 1 B2 4 1 B1 3
17 1 B2 4 1 A1 1 1 B2 4
18 1 A2 2 2 B1 3 2 A1 1
19 1 B1 3 1 B1 3 2 A2 2
20 1 B1 3 1 B2 4 1 A1 1
21 1 B1 3 1 B1 3 1 A1 1
22 1 A2 2 2 B1 3 2 A2 2
23 1 A2 2 1 A2 2 2 A1 1
24 1 A2 2 1 B2 3 1 B1 3
25 3 B1 3 2 A2 2 2 A1 1
26 1 A1 1 1 A1 1 1 A2 2
27 1 B1 3 2 B1 3 1 A1 1
28 3 B1 3 1 A2 2 1 A2 2
29 1 A2 2 1 A2 2 1 A1 1
30 1 B1 3 2 B2 4 1 A2 2
31 1 B1 3 1 A2 2 1 A1 1
32 1 B1 3 1 A2 2 1 A1 1
33 1 A2 2 1 A2 2 1 A1 1
34 1 A1 1 1 B1 3 2 A1 1
35 1 A1 1 1 B1 3 1 A1 1
36 2 A2 2 2 A1 1 1 A1 1
37 1 A2 2 1 A2 2 1 A2 2
Total 44 85 47 89 49 59
Av 1.189189 2.2973 1.27027 2.40541 1.32432 1.59459




A Comparative Evaluation of Human Raters’ Approaches to the
Automatic Level Judging System: A Pilot Study for Developing 
CEFR-J Writing Test Tasks and Assessment Methods
Yasuo NAKATANI
《Abstract》
This paper explores the relationship between the results of the 
automated scoring system based on CEFR-J and human raters’ assessments. 
As a pilot study for further investigation dealing with more subjects, this 
study examines 3 different levels of CEFR-J writing test tasks for 37 
participants. First, two independent raters evaluated a total of 111 test 
samples by using the CEFR-J assessment guidelines for each individual 
level. These results were compared with the assessment of a CEFR-J 
automated level judging system that utilized leveraged error types and text 
quality measures. The results show that although the indicators used for 
correlation are low, the consistency between each method of evaluation 
tends to be better at a higher level: B1.2.1. The qualitative analysis of the 
test samples with large discrepancies indicates that it is effective to use 
both human raters and methods and the automated level judging system 
when deciding candidates’ final scores and giving feedback on results.
